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            14. schůze VV ÚV KSČM dne 1. 9. 2017
K bodu: Postoj KSČM k zákonu o střetu zájmů a zákonu proti praní špinavých peněz z hlediska práv a povinností
Postoj KSČM k zákonu o střetu zájmů a zákonu proti praní špinavých peněz z hlediska práv a povinností
Zákon č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů byl letos rozsáhle a významně novelizován zákonem č. 14/2017 Sb., přičemž převážná část této novely nabude účinnosti až k 1. 9. 2017. Jakkoliv se jednalo o novelizaci převážně účelově přijatou v politickém boji proti Andreji Babišovi, lze ji hodnotit pozitivně, neboť zavádí do daného zákona výrazná zlepšení posilující naplnění jeho společenského účelu. Zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu (zákon proti praní špinavých peněz) byl od svého vzniku prozatím celkem 19x novelizován. Tento materiál vznikl jako hodnocení novel těchto dvou zákonů.
1.
Zákon č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů
Zákon č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, zakotvuje podmínky zakázaných střetů zájmů veřejných funkcionářů, jejich kontrolu a sankce. Legální pojem „veřejný funkcionář“ je vymezen v podobě obligatorně podřazených funkcí v § 2 odst. 1 zákona, fakultativně podřazených funkcí (dopad zákona v omezeném rozsahu) v § 2 odst. 2 zákona a pojem „střet zájmů“ explikuje § 3 zákona.
Z hlediska práv a povinností zákon upravuje především:

1) funkční povinnost veřejných funkcionářů  

· zamezení kolize mezi osobními zájmy veřejných funkcionářů a veřejným zájmem,

· omezení některých činností veřejných funkcionářů,
· zajištění neslučitelnosti výkonu funkce veřejného funkcionáře s jinými funkcemi.
2) oznamovací povinnosti veřejných funkcionářů 
· oznámení o osobním zájmu, 
· oznámení o paralelních činnostech, 
· oznámení o majetku,

· oznámení a o příjmech, darech a závazcích.
3) práva fyzických osob v oblasti kontroly veřejných funkcionářů 

· právo nahlížet do registru oznámení,  
· právo upozornit evidenční orgán na porušení povinnosti ze strany veřejného funkcionáře,

· právo na odpověď evidenčního orgánu na takovéto oznámení.
4) sankční mechanismus za porušení tohoto zákona
· vůči veřejným funkcionářům za porušení povinností dle tohoto zákona,

· vůči fyzickým osobám nahlížejícím do registru oznámení za porušení podmínek nahlížení.
1.1. Novela zákona č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů

Zákon byl letos rozsáhle a významně novelizován zákonem č. 14/2017 Sb., přičemž převážná část této novely nabude účinnosti až k 1. 9. 2017. Z hlediska nejzávaznějších nedostatků dosavadního znění přináší novela především tyto úpravy:
· odstranění roztříštěnosti evidenčních orgánů vedoucích registr oznámení – nově stanoven univerzální správce v podobě ministerstva spravedlnosti, což přinese sjednocení, zpřehlednění a zjednodušení celého systému,
· volný přístup občanů k registru přes internet bez předchozí žádosti – dříve poměrně složitý přístup pouze na základě žádosti – je pro kontrolu obligatorních funkcionářů (§ 2 odst. 1 zákona) novelou odstraněn a registr se stává volně přístupným informačním systémem veřejné správy, což zvýší možnost občanské kontroly a usnadní její realizaci, 
· elektronizaci oznámení funkcionářů - podávají se prostřednictvím registru, což zlepšuje jeho obsahovou výtěžnost, umožňuje k dokumentům dálkový přístup a tím dále zlepšuje možnosti občanské kontroly,
· zavedení povinnosti veřejných funkcionářů podávat oznámení již ke dni vzniku funkce – před účinností této novely byla pro všechna oznámení (kromě oznámení o osobním zájmu) lhůta podání až do 30. června následujícího kalendářního roku. To vytvářelo absurdní režim, v němž funkcionář mohl až 1,5 roku legálně setrvávat ve střetu zájmů, aniž by taková informace byla právně vymahatelná, což mechanismus občanské kontroly zcela paralyzovalo,
· úpravu podmínek paralelního působení veřejných funkcionářů v soukromé sféře - zákaz provozování rozhlasového a TV vysílání či vydávání periodického tisku, omezení možné účasti v řízení o veřejných zakázkách, dotacích či investičních pobídkách atd. tak, aby se omezilo riziko účelových a vzájemně koordinovaných jednání na soukromoprávní či veřejnoprávní straně řízené totožnou osobou,
· zkvalitnění systému sankcí za porušení tohoto zákona s adekvátnější výší finančního postihu (původně max. 50 tis. Kč, po novele max. 500 tis. Kč se zavedením diferenciace skutkových podstat i formulací skutkových podstat nových, od uložení sankce většinou nelze upustit a nelze uložit jen napomenutí) – řeší nejzávažnější nedostatek původního znění zákona, kterým byl zcela nefunkční a ryze formální systém sankcí za střet zájmů funkcionářem, obsahující (pro většinu funkcionářů pouze symbolickou) sankci max. 50 tis. Kč bez jakékoliv vnitřní diferenciace. Absurditu původní sankční koncepce dokresluje skutečnost, že identickou sankcí 50 tis. Kč bylo postihnutí i fyzické osoby za porušení pravidel nahlížení do registru, tj. za jednání z hlediska společenské nebezpečnosti ve srovnání se střetem zájmů veřejných funkcionářů zcela marginální (kupř. pokud fyzická osoba sdělí třetí osobě své uživatelské jméno a přístupové heslo k nahlížení do registru v elektronické podobě). 
1.2. Hodnocení zákona č. 159/2006 Sb., o střetu zájmu a její novely
Před nabytím účinnosti výše zmíněné novely (tj. před 1. 9. 2017) lze zákon o střetu zájmů hodnotit jako typický kapitalistický akt vytvářející klamný dojem určité veřejné kontroly, který je však pouhou formální a obsahově bezzubou iluzí. Zákon měl vytvářet zdání kontroly mocenských elit občany, avšak ve skutečnosti k tomu žádné účinné mechanismy nezakládal a jeho aplikace nevedla k zamezení, kontrole a v řadě okruhů dokonce ani k veřejné informovanosti o koncentraci moci a prorůstání veřejného se soukromým sektorem prostřednictvím jednotlivých funkcionářů. V původním znění byl jakousi papírovou holí na kapitalistické elity a pravicové politiky a jediným jeho efektem mohl být neformální tlak veřejnosti s případnou medializací.
Novela přináší v tomto ohledu skutečně významná a hmatatelná zlepšení zmíněná výše. Současně to však neznamená, že by zákon o střetu zájmů byl ve znění zákona č.14/2017 Sb. již prostý nedostatků, a naše náměty se proto mohou zaměřit na jejich odstranění a dotažení správně započaté cesty.
I přes zlepšení největšího nedostatku původního znění v podobě směšného sankčního systému zůstává zákon pořád vzdálen tomu, aby vysokopříjmové veřejné činitele od střetu zájmů účinně odradil. Jako potřebné se proto jeví především tyto další úpravy:
· Podstatné zvýšení finančních sankcí - jsou i po zvýšení stále nízké (za většinu přestupků je stále nejvyšší sankce 50 tis Kč, pouze tři přestupky lze potrestat sankcí až 250 tis a jen jeden max. 500 tis Kč). Vzhledem k výši příjmů zejména vysokých státních funkcionářů by měly být horní hranice sankcí u nejzávaznějších provinění alespoň 5 000 000 Kč s tím, že při opakování přestupku by byla povinnost uložit sankci právě v maximální výši. Alternativní možností by bylo stanovení výše pokuty určitou procentuální výměrou ve vztahu k výši příjmů a majetku daného veřejného funkcionáře a výši obohacení, které dosáhl při střetu zájmů.
· Nezbytné je rovněž zakotvení opakovaného ukládání pokut, pakliže protiprávní jednání trvá (A. Babiš by klidně zaplatil 5 milionů a jelo by se dál) a současně též sankci ztráty či pozastavení výkonu předmětné veřejné funkce, kterou jako obligatorní ukládat při opakovaném porušení zákona funkcionářem, aby nebylo možno ve střetu zájmů setrvávat placením pokut. 
· Dále rozšířit působnost zákona po věcné i osobní stránce a odstranit pochybnosti o jeho dopadu na některé funkce – kupř. namísto lopotného pozitivního taxativního výčtu vymezit jeho osobní působnost negativně, tj. explicitně uvést, na které veřejné funkce nedopadá, s tím, že na všechny ostatní dopadá.
· Lépe materiálně vymezit věcnou působnost zákona tak, aby jej nebylo možné formálně obcházet jednáním, jaké předvedl A. Babiš - převodem Agrofertu do svěřenských fondů, což pak ve své podstatě eliminuje podstatu a smysl předmětné zákonné regulace. Postihovat střet zájmů je nutné nikoliv jen na základě naplnění formálního zastávání určitých funkcí, ale rovněž na základě možnosti reálného působení daného funkcionáře, tj. vzniku faktického střetu zájmů (viz opět A. Babiš, který bude i nadále Agrofert ovládat neformálně). Pokud by zákon zůstal v současné podobě, velmi rychle si politické elity osvojí účinné postupy in fraudem legis (včetně převodů aktivit na příbuzné apod.) a zůstane z něj opět prázdný morální apel. Je proto nezbytné věnovat velké úsilí právě postižení onoho reálného působení pomocí tohoto zákona, myslíme-li to s regulací střetů zájmu vážně.
Ovšem okamžikem účinnosti zákona čís. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění změn, se zavedením institutu svěřenského fondu se stal zákon o střetu zájmů svým způsobem bezzubým, přesněji řečeno lze ho poměrně jednoduchým způsobem obejít. Vzhledem k tomu, že běžný občan ustanovení § 1448 - § 1474 občanského zákoníku o svěřenských fondech zpravidla nevyužije, lze se důvodně domnívat, že tato ustanovení byla do občanského zákoníku vložena účelově. Samozřejmě existují i další možnosti obejití ustanovení tohoto zákona – přepsání majetku na příbuzné, známé, tzv. bílé koně apod.

Z hlediska střetu zájmů by existence svěřenských fondů (pokud nebude tento institut zrušen) vyžadovala zásah do ustanovení § 4 odst. 1, § 4a odst. 1-3, § 4b, § 4c a § 9 zákona čís. 159/2006 Sb. Pikantní možnost představuje doplnění ustanovení § 1472 občanského zákoníku o větu "Svěřenský fond zřízený veřejným funkcionářem jako fyzickou osobou nebo obchodní společností, v níž má veřejný funkcionář nebo jím ovládaná osoba vlastnický podíl, zaniká ke dni ukončení výkonu jeho funkce, přičemž majetek svěřenského fondu vždy v plném rozsahu připadne státu; k případným ustanovením statutu svěřenského fondu o majetkových nárocích zakladatele nebo obmyšleného se přitom nepřihlíží." V případě přijetí uvedeného doplnění (čemuž příliš nevěřím) by bylo třeba ponechat zakladatelům svěřenských fondů určitou dobu (např. 60 dnů) na případné změny ve statutu svěřenského fondu, provedení jeho zániku apod.

2.
Zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu (zákon proti praní špinavých peněz)
Zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu (zákon proti praní špinavých peněz), byl od svého vzniku prozatím celkem 19x novelizován, v kontextu s právem EU upravuje některá opatření proti legalizaci výnosů z trestné činnosti i financování terorismu, jakož i některá práva a povinnosti fyzických osob i právnických osob v této souvislosti založené. Legalizací výnosů z trestné činnosti se pro účely tohoto zákona rozumí jednání sledující zakrytí nezákonného původu jakékoliv ekonomické výhody vyplývající z trestné činnosti s cílem vzbudit zdání, že jde o majetkový prospěch nabytý legálně.
Zákon, obecně bezesporu potřebný, je souborem ne zcela systematických norem, kde místy složitě koncipovaný text je znepřehledněn řadou výjimek. Jeho aplikace je nutně spojena se značnou administrativní zátěží, kterou stát přenáší na povinné osoby. Zařazení advokátů mezi povinné osoby je v rozporu s jejich tradičním specifickým postavením v oblasti právních služeb; stát má řadu dalších nástrojů jak bránit legalizaci výnosů z trestné činnosti. Jak je uvedeno dále, některé pojmy jsou zákonem vymezeny velmi široce, něco naopak není dořešeno vůbec:
· § 6 odst. 1:  Pojem podezřelý obchod je definován velmi široce, takže pod něj může spadat i celá řada zákonných finančních transakcí.
· § 7 odst. 1: Oznamovat každý obchodní vztah, kde hodnota obchodu převyšuje 1 000 eur, představuje poměrně vysokou administrativní zátěž, zejména pokud uvážíme množství takových obchodů každodenně uzavíraných. Navíc není vždy možné provést identifikaci klienta (klasicky kupř. v advokacii, když klient přijde na jednorázovou právní poradu tzv. "z ulice").
· § 8 odst. 3: Vzhledem k tomu, že neexistuje žádný veřejný seznam politicky exponovaných osob, je povinná osoba odkázána – pokud není klient osobou veřejně známou např. z médií – výhradně na jeho informace.
· § 15 odst. 2: Při zjišťování původu majetku užitého v obchodu je povinná osoba zpravidla opět odkázána na informace klienta.
· § 16: Není dořešeno uchovávání informací (10 let, popř. 5 let) v případě zániku povinné osoby.
· § 20: Zákon čís.82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, ve znění změn, neřeší náhradu (někdy poměrně vysoké) škody, která může vzniknout odkladem splnění příkazu klienta, pokud se dodatečně ukáže, že odklad byl bezdůvodný; vzhledem k tomu by bylo vhodné zakotvit do zákona čís. 253/2008 Sb. způsob řešení této situace.

2.1. 
Základní práva a povinnosti zákona č. 253/2008 Sb.
Zákon upravuje především povinnosti tzv. povinných osob (banky, finanční instituce a další obdobné subjekty viz § 2 zákona) realizující jednotlivé finanční obchody. Zároveň zakládá Finanční analytický úřad podřízený ministerstvu financí (dále jen „Úřad“) působící v oblastech činností upravených tímto a dalšími právními předpisy, včetně rozhodování o zahájení a způsobu ukončení šetření, získávání, zpracování a sdílení informací, jakož i provádění kontrol a výkon správního dozoru spolu s dalšími úřady realizovaný dle § 35 zákona. Kontrolu činnosti Úřadu vykonává Poslanecká sněmovna, která k tomuto účelu zřizuje stálou komisi podle svého jednacího řádu, a paralelně též vláda. Z veškerých takto založených pravomocí jednotlivých institucí resultují poměrně rozsáhlé povinnosti klientů povinných osob, vůči nimž přímo či zprostředkovaně směřují.

Povinnosti povinných osob (banka, finanční instituce atd. - viz § 2 zákona):
· Identifikace klienta při každém obchodu přesahující 1 000 EUR – v zákonem stanovených případech probíhá i bez ohledu na hodnotu obchodu, existuje též identifikace zjednodušená či výjimky z povinné identifikace. Fyzická osoba je identifikována podle průkazu totožnosti, zaznamená se druh a číslo průkazu, vydávající orgán a doba jeho platnosti a ověří se shoda podoby s vyobrazením v průkazu. V rámci identifikace se rovněž zjistí a zaznamená, zda klient není politicky exponovanou osobou či osobou, vůči níž ČR uplatňuje mezinárodní sankce podle příslušného zákona. Právnická osoba je identifikována podle dokladu o existenci právnických osob. V rámci obchodního vztahu s politicky exponovanou osobou se užijí přiměřená opatření ke zjištění původu jejího majetku.
· Kontrola klienta za účelem získání informací o účelu a zamýšlené povaze obchodu nebo obchodního vztahu, která zahrnuje:
· zjišťování vlastnické a řídící struktury klienta a jeho skutečného majitele, pokud je klientem právnická osoba, svěřenský fond nebo jiné právní uspořádání bez právní osobnosti, a přijetí opatření ke zjištění a ověření totožnosti skutečného majitele,
· průběžné sledování obchodního vztahu včetně přezkoumávání obchodů prováděných v průběhu daného vztahu za účelem zjištění, zda obchody jsou v souladu s tím, co je povinné osobě známo o klientovi a jeho podnikatelském a rizikovém profilu,
· přezkoumávání zdrojů peněžních prostředků nebo jiného majetku, kterého se obchod nebo obchodní vztah týká.
· Uchovávání informací o provedeném obchodu a údaje a doklady s tím spojené po dobu 10 let.
· Oznámení podezřelého obchodu Úřadu do 5ti kalendářních dní od jeho zjištění.
· Odložení splnění příkazu klienta - pokud hrozí nebezpečí, že jeho bezodkladným splněním by mohlo být zmařeno nebo podstatně ztíženo zajištění výnosu z trestné činnosti nebo prostředků určených k financování terorismu, povinná osoba může splnit příkaz klienta týkající se podezřelého obchodu nejdříve po uplynutí 24 hodin od přijetí oznámení podezřelého obchodu Úřadem. Majetek, jehož se příkaz klienta týká, vhodným způsobem zajistí proti manipulaci, která by byla v rozporu s účelem tohoto zákona. Na odklad splnění příkazu klienta upozorní povinná osoba Úřad.
· Zavedení a uplatnění odpovídající strategie a postupů vnitřní kontroly a komunikace ke zmírňování a účinnému řízení rizik legalizace výnosů z trestné činnosti a financování terorismu.
· Identifikace a posouzení rizik legalizace výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, která mohou nastat v rámci její činnosti podléhající působnosti tohoto zákona.
· Určení konkrétního zaměstnance k plnění oznamovací povinnosti a zajišťování průběžného styku s Úřadem, pokud tyto činnosti nebude zajišťovat přímo statutární orgán.
· Nejméně 1x ročně proškolení zaměstnanců, kteří se mohou při výkonu své pracovní činnosti setkat s podezřelými obchody, a proškolení všech zaměstnanců před zařazením na takováto pracovní místa.
· Sdělení na žádost Úřadu v jím stanovené lhůtě údajů o obchodech souvisejících s povinností identifikace nebo ohledně nichž Úřad provádí šetření a předloží doklady o těchto obchodech. 
· Poskytnutí klientům před navázáním obchodního vztahu nebo provedením obchodu mimo obchodní vztah informace požadované podle zákona o ochraně osobních údajů.
· Ve svých pobočkách a dceřiných společnostech, působících ve státech, které nejsou státy EHP, uplatnění opatření pro kontrolu klienta a uchovávání záznamů, která jsou alespoň rovnocenná požadavkům práva EU.
· Má-li pobočku nebo dceřinou společnost ve státě, jehož právní předpisy nedovolují uplatňování rovnocenných opatření podle práva EU, informuje Úřad a přijme odpovídající opatření k účinnému zvládání rizika zneužití pro legalizaci výnosů z trestné činnosti nebo financování terorismu a zabránění přenosu těchto rizik na území ČR a EHP.
· Má-li pobočku nebo provozovnu v jiném členském státě EU, zajistí, aby dodržovala vnitrostátní předpisy v oblasti boje proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu tohoto jiného členského státu.
· Na žádost Úřadu v jím stanovené lhůtě sdělí informaci, zda udržuje nebo v předchozích 10 letech udržovala obchodní vztah s konkrétní fyzickou/právnickou osobou, vůči níž měla povinnost identifikace, a o povaze tohoto vztahu. K tomuto účelu zavede účinný systém odpovídající velikosti instituce a povaze její podnikatelské činnosti.
Povinnosti Úřadu: 

· Vyžadovat informace nezbytné pro plnění povinností podle tohoto zákona od Policie ČR, zpravodajských služeb a orgánů veřejné moci.
· V rozsahu potřebném pro šetření podezřelého obchodu vyžadovat od orgánů věcně příslušných podle jiných právních předpisů ke správě daní informace získané při správě daní; tyto orgány informují Úřad o podezření, že daňový subjekt zneužívá systém správy daní k legalizaci výnosů z trestné činnosti nebo financování terorismu.
· V rozsahu potřebném pro šetření podezřelého obchodu žádat od zpracovatele nebo správce evidence poskytnutí informací z příslušné evidence.
· V rozsahu potřebném pro šetření podezřelého obchodu a výkon správního dozoru žádat od zpracovatele nebo správce evidence poskytnutí informací způsobem umožňujícím dálkový a nepřetržitý přístup z jednotlivých registrů (občanských průkazů, obyvatel atd.).
· Koordinovat proces posouzení rizik legalizace výnosů z trestné činnosti a financování terorismu na úrovni ČR. 
· Soustřeďovat a analyzovat údaje získané při své činnosti podle tohoto zákona.
· Nesmí poskytovat podle zákona o ochraně osobních údajů na požádání dotčené osobě zprávu o informacích, které jsou o ní uchovávány v informačním systému vedeném podle tohoto zákona.
· Uchovávat údaje a doklady o přijatých oznámeních a o vlastním šetření po dobu 10 let od konce roku, v němž bylo šetření ukončeno.
· Vést a nejméně 1x ročně uveřejňovat statistické přehledy o účinnosti a výsledcích opatření proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu.
Přímo formulované povinnosti vůči fyzickým a právnickým osobám:
· Právnická osoba vede a průběžně zaznamenává aktuální údaje ke zjištění a ověření totožnosti svého skutečného majitele včetně údajů o skutečnosti, která zakládá jeho postavení či jiné odůvodnění, proč je tato osoba považována za skutečného majitele.
· Při vstupu do ČR z oblasti mimo EU a při výstupu z ČR do takové oblasti je povinna oznámit celnímu úřadu dovoz a vývoz platných platidel v české nebo cizí měně, cestovních šeků nebo peněžních poukázek směnitelných za hotové peníze, cenných papírů na doručitele nebo na řad, jakož i dalších investičních nástrojů, které jsou podepsané, ale neobsahují jméno příjemce, v úhrnné hodnotě 10 000 EUR a vyšší.
· Osoba odesílající z ČR mimo území EU nebo přijímající odtud poštovní nebo jinou zásilku, která obsahuje platební prostředky v úhrnné hodnotě 10 000 EUR a vyšší, je povinna oznámit celnímu úřadu tuto zásilku a zajistit, aby mu byla zásilka předložena ke kontrole. Oznamovací povinnost platí, i pokud na území EU dováží nebo z něj vyváží anebo v zásilce přijímá nebo odesílá v průběhu 12 po sobě jdoucích měsíců platební prostředky v úhrnné hodnotě 10 000 EUR nebo vyšší.
3.
Postoj KSČM
Po nabytí účinnosti novely zákona o střetu zájmů zákonem č. 14/2017 Sb. k 1. 9. 2017 dojde k nemalému zvýšení obsahové hodnoty předmětného zákona a jeho reálného plnění vymezeného společenského účelu, ať již zlepšením občanské kontroly veřejných funkcionářů, rozšířením skutkových podstat neslučitelného jednání i zvýšením finančních sankcí pro funkcionáře, a z původně právně bezzubého předpisu se stane částečně účinný mechanismus právní kontroly. I přes popsaná zlepšení však přetrvávají rezervy spočívající především v nadále slabém systému sankcí bez citelných finančních postihů pro vysokopříjmové funkcionáře a absence rizika ztráty či pozastavení výkonu funkce při porušení tohoto zákona. Jakkoliv není pravděpodobné, že by se PS PČR byla ochotna po nedávné rozsáhlé novele (ke které se navíc ještě vyjádří Ústavní soud) tímto zákonem v nejbližší době znovu zabývat, výše popsané návrhy dalších možných změn představují pro futuro vhodnou oblast pro případnou aktivitu našeho poslaneckého klubu, neboť požadavek dalšího zkvalitnění kontrolního mechanismu tohoto zákona plně koresponduje s naším politickým programem a cíli.

O zákonu proti praní špinavých peněz (č. 253/2008 Sb.) lze obecně říci, že se jedná o zákon představující typický produkt pokročilého kapitalistického zákonodárství u nás, kde i společensky přínosný účel, který tento zákon bezesporu má, je degradován velmi nekvalitním legislativním zpracováním s chabou legislativní technikou, hypertrofovaným textem bez odpovídajícího obsahového korelátu, dlouhými nepřesnými výčty zatíženými ještě delšími výčty výjimek a celkově velmi komplikovaným textem generujícím další a další nepřesnosti a vyžadujícím další a další novelizace. Jakkoliv na toto vyznění má jistě vliv i potřeba zapracování příslušných norem evropského práva, je nízká legislativní úroveň našemu kapitalistickému zákonodárství imanentní i tehdy, pokud jsou jeho výstupy zcela autonomní.
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